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Unité interdépartementale du Cher et de I'Indre
INSTALLATIONS CLASSEES

PARC EOLIEN SEPE bu FOUZON

Commune de Nohant-en-Gragay

Objet : Installations classées - Demande d'autorisation unique - Parc olien composé de 3 aérogénérateurs el d'un poste de
livraison suf la commune de Nohant-en-Gragay.

RAPPORT DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Par lettre déposée & la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des
Populations (DDCSPP) du Cher le 5 novembre 2015, Monsieur Christof BUETTNER, agissant en qualité
de gérant de la Société d'Exploitation du Parc Eollen (SEPE) du Fouzon dont le sigége social est situé au 2
Impasse du Pré BERNOT - 60880 LE MEUX, sollicite une autorisation unique pour le parc éolien « Parc
Eolien de Bois Mérauit », composé de trois aéropénérateurs et d'un poste de livraison électrique
implantés sur le territoire de la commune de Nohant-en-Gragay.

A cet efiet, un dossier auquel ont été annexés notamment une étude d'fmpact, des éludes paysagére,
acoustique et faunistique, une étude des dangers, des plans réglementaires et un projet architectural, a
été joint & la [ettre de demande,

Suite & la demande de compléments adressée au demandeur par la Préféte du Cher par courrier du 9
février 2016, une version consolidée du dossier de demande d'autorisation unique a éié déposée le 12
mai 2016 en DDCSPP.

Le dossler de demande ainsi complété a été reconnu formellement recevable par le service d'inspection
le 10 juln 2016. La recevabilité a &té notifiée par la Préféte du Cher le 13 juin 2016. Elie relevait quelques
points & améliorer qui ont été mis & jour dans le dossier présenté a I'enquéte publique. L'avis de |'Autorité
Environnementale du 19 juillet 2016 identifiait également certains axes d'amélioration auxquels le porteur
de projet a répondu par un mémoire qui a €& joint au dassler d’enquéte publique.

Horaires d'cuvenure Bh30-11h30 / 14h-16h30
Tél.: 023434 63 40-Fax : 02343463 10
E, Place de la Pyretechaie - CS 70004
18021 Bourges Cedex
hitpAwwv centre.developpement-turable. oy fr




1. OBJET DE LA DEMANDE

Les installations projetées relévent du régime de 'autarisalion unique prévue par 'ordonnance n° 2014-355
du 20 mars 2014,

Cette demande d'autorisation unique est sollicitée pour :

- une demande d'autorisation d'exploiter au titre de la législation des installations classées pour la
protection de Fenvironnement (ICPE) ;

- une demande de permis de construire au titre du code de l'urbanisme ;

- une demande d'approbation d'un projet d'cuvrage au titre du code de I'énergie.

1.1 Co REGLEMENTAIRE HORS ICPE

Les soliennes terrestres dont la hauteur de mat et de la nacelle au-dessus du sol est supérieure & 12
métres sont soumises a permis de construlre au titre de I'article R. 421-2 du code de l'urbanisme.

La puissance électrique totale du parc étant inférieure au seuil de 50 MW fixé par l'article R. 311-2 du code
de l'énergie, le parc éolien est réputé autarisé au titre de 'article L. 311-1 du code de 'énergie.

1.2 Situation de P'établissement au regard de la Iégistation ICPE

Les Installations projetées reldvent du régime de l'autorisalion prévue & Fardicle L. 512-1 du code de
I'environnement au titre de fa rubrique suivante :

Rubrigue | Alinéa | Régime Libeli# de la rubrique (activité) Nature de Critére de Seuil du|Unité du| Hauteur | Unités du
lnstallation classement critére | crittre |maxide| volume
mat
2980 1 A |installaion terrestra de production}3 agrogénérateurs|Comprenant au 250 m 138,42

d'électricité & panfr de [lénergle moins un

mécanique du vent et regroupant un ou aéropénérateur

plusieurs aérogénérateurs dont le mat a une
hauteur
supérieure au
égale 50 m

A (Autorisation)
1.3 LE DEMANDEUR

La société SEPE du Fouzon est totalement détenue par la société ENERCON Independant Power
Producer GmbH - groupe ENERCON.

La société ENERCON est spécialisée dans le développament, la construction, Fexploitation et la
maintenance de parcs &oliens.

La sociélé SEPE du Fouzon n'est pas propriétaire des terrains sur lesquels les agérogénérateurs sont

prévus d'élre implantés, mals elle a recueilli toutes les autorisations et accords des propriétaires des
parcelles concemées notamment sur leur remise en état aprés exploitation.

1.4 DESCRIPTION DU PROJET
llation
Le parc éolien projeté se compose de :

* 3 aédrogénérateurs identifiécs n® E1An"E£3 ;
= 1 poste de livraison électrique, a proximité de l'éclienne E1.




Le pétitionnaire a retenu le modéle Enercon E115 d'une puissance nominale unitaire de 3 MW,
Ce modéle présente une hauteur de méat (en sommet de nacelle) de 138,42 m, un diamétre de rotor de 115
m, soit une hauteur totate en bout de pale de 193,26 m.

D'une puissance totale maximale de 9 MW, le parc permettra une production annuelle estimée 4 22,5 GWh,
ce qui représente la consommation €lectrique d'environ 7 300 foyers.

Le posie de livralson sera relié au réseau national de distribution via un poste source (propriété du
pestionnaire du réseau électrique) ou directement sur le réseau local 20 000 V. Le poste source le plus
proche sur leque! pourra &tre raccordé le projet Bols Mérault est celui de Reboursin (36} & environ 11 km.
Le Schéma Régional de Raccordement au Réseau des Energles Renouvelables (S3REnR), arréié par le
préfet de la région Centre-Val de Loire la 5 juillet 2013 et modifié ie 22 octobre 2014, a prévu l'implantation
d'un nouveau poste source de Paudy & environ 7 km, Ce poste source aura une capacité de 120 MW gt
permettra de proposer une autre alternative au raccordement du projet éofien Bois Mérault. Le 3 septembre
2015, une convention a été signée entre |le Conseil régional Centre Val de Laire et le gestionnaire de réseau
ERDF pour fa construction de ce poste source aux horizons de 2017.

Les colts inhérents & ce raccordement sont & la charge du demandeur.

Les constructions projetées représentent une surface de plancher de 15,75 m? & destination Industrielle.

Implantation

Un plan de situation et un plan de masse sont joints en annexas au rapport.

Le site dimplantation du projet éolien est localisé sur la commune de Nohant-en-Gragay, dans le
département du Cher en région Centre-Val de Loire. La zone d'implantation du projet se situe & la painte
centre Ouest du département, au sud-ouest de Vierzon et dans fa Communauté de communes Vierzon-
Sologne-Berry.

Les trols aérogénérateurs et le poste de livraison sont implantés sur la commune de Nehant-en-Gragay, sur
les parcelles suivantes : ZL 4, ZL 7 et E 235,

La zone d'implantation s'inscrit dans une aire paysagére de transition entre le Bassin Parisien et le Massi
Central, et se décline a travers quatre entités fortes ;
» La Sologne en rive droite du Cher, au nord, qui correspond & un vasie paysage forestier,

« La valiée du Cher, qui s'écoule longuement d’est en ouest dans une large vallée entre les
confins de la Sologne et ceux du Berry,

+ Le Boischaut Nord ou Gatines de I'indre, & l'ouest, caractérisé par une diversité de paysages,
ol s'altemnent cultures, pralries humides, bosquets et foréts, bocages ouverts sur fond
d'ondulations des affluents du Cher,

* La Champagne Berrichonne, plateau calcaire aux horizons lointains, aux grandes cultures
céréaliéres et oléagineuses et fortement margué par un relief dont l'altitude avoisine les 160 m
avec un maximum a Brion de 22im.

Un cours d'eau s'écoule & proximité de la zone dimplantation :
- la riviére Fouzon située & environ 100 m au sud de I'éolienne E2.

L'aire dimplantation du parc est exempte de zone environnementale protégée. Les zones sensibles les plus
proches sont :

- 4 ZNIEFF (Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique) : « Pelouses et marais de la
chataignerie», « Marals de Luard », « Etangs de Sceps » et « Pelouses de Neroux » situées dans un rayon
de 10 km;

- 1 ZCS (Zone Spéciale de Conservation) : flots de marais et coteaux calcaires au Nord-Ouest de la
Champagne Benmichonne situées & environ 4 km du projet.

Les principaux axes routiers sont, au nord-ouest, I'autoroute A20 et 1a route départementale RD 2020 quila
lange. La route départementale RD 68 se situe & l'ouest du projet.



Hormis le chateau du Grand Longchamp, la trame béatie se résume principalement & la présence de
maisons ou de fermes isolées voire de pefits hameaux dispersés.

Le projet est situé en zone de sismicité 2 (faible).

Le projet est implanté sur le teritoire de la commune de Nohant-en-Gragay qui est identifié comme
favorable au développement de f'énergie éolienne d'aprés le Schéma Régional Eolien annexé au Schéma
Régional du Climat de I'Air et de I'Energie du Centre-Val de Loire validé par le Prélet de région par arréé
préfectoral n°12.120 du 2B juin 2012. Il est situé dans la zone n* 15 « Champagne Berichanne et
Boischaut Méridional »,

Il correspond & une dansification du pare éolien du Lengchamp situé sur la commune de Nohant-en-Gragay
et composé de 4 écliennes mises en service en 2012,

1.5 PRINCIPE DE FONCTIONNEMENT

La production d'électricité éalienne repose sur |a transformation d'une énergie mécanigue (le vent et le
mouvement des pales) en énergie électrique.

Les pales de chaque aérogénérateur tournent & une vitesse comprise entre 6 et 17 tours par minute. Le
mouvement lent du rotor est ensuite accéléré par un multiplicateur et I'énergie mécanique créée est
transformée en énergie électrique par le générateur. LU'électricité ainsi produite & une tension d'environ 690
volts est traitée grace & un convertisseur puis la tension est augmentée & 20 000 volis par un
transformateur installé au niveau de la nacelle ou au pied du mat. L'électricité est acheminée par cable
enterré jusqu'au poste de livraison ou elle transite avant d'dtre injectée sur le réseau public via le poste
source,

1.6 CADRE ADMINISTRATIF DE L'INSTRUCTION

En application de I'ordannance n°® 2014-355 du 20 mars 2014 relative & l'expérimentation d'une procédure
d'autorisation unique en matiére d'installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE), la
demande d'autorisation unique es! instruite selon la procédure d'auloriser d'exploiter au titre de la
législation ICPE ; législation applicable aux éoliennes depuls leur inscription au régime des ICPE en
application du décret n® 2011-984 modifiant la nomenclature des ICPE. Cette procédure fait toutefois I'objet
de quelques aménagements, en application du décret n® 2014-450 du 2 mal 2014 relatif & I'expérimentation
d'une autorisation unique en matiére d'installations classées pour la protection de I'environnement.

Le fonctionnement de la présente instaliation est encadré par les dispositions réglementaires fixées par
larrété ministériel du 26 aofit 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant I'énergie
mécanique du vent au sein d'une instalfation soumise & autorisation au titre de la rubrique 2980 de la
légistation des installations classées pour ia protection de lenvironnement. Ces dispositions sont
partiellement modifiées par l'arrété ministériel du 6 novembre 2014.

Ces disposilions ont pour abjel de maitriser les risques et les nuisances de l'installation sur les enjeuy visés
par l'article L. 511-1 du code de I'environnement.

La remise en état du site dans le cadre de la cessation d'activité de l'installation incarmbe & I'exploitant en
application de I'article L. 553-3 du code de l'environnement. Les conditions de remise en état sont définies
par larrété ministériel du 26 aoit 2011 relalif a la remise en état et a la constitution des garanties
financigres pour les installations de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent, Ces
dispositions sont partiellement modifiées par I'arrété ministériel du 6 novembre 2014,

La société SEPE du Fouzon s'est engagée, dans son dossier de demande d'autorisation unique, &
respecter I'ensemble des prescriptions imposées par les arrétés susvisés.

La commune de Nohant-en-Gragay est dotée d'une care communale qui déiimite les secteurs ol les
constructions sont autorisées et ceux ol les constructions ne peuvent étre autorisées que sous certaines
conditions.



Dans les territoires couverts par la carte communale, les autorisations d'occuper et d'utiliser le sol sont
instruites et délivrées sur le fondement du réglement national d'urbanisme et des autres dispositions
Iégislatives et réglementaires applicables. L'article L. 421-6 (modifié par la Loi n*2016-925 du 7 juillet 2016 -
article 105) précise que « le permis de construire ou d'aménager ne peut Etre accordé que si les travaux
projetés sont conformes aux dispasitions [Egislatives et réglementalres relatives a l'utilisation des sols, 4
fimplantation, la destination, la nature, 'architecture, les dimensfons, 'assainissement des constructions et
a l'aménagement de leurs abords et s'ifs ne sont pas incompatibles avec une déclaration dutilité
publique ».

Le projet du parc éolien de Bois Mérault se situe dans un secteur ol les constructions nécessaires 3 des
équipements callectifs, telles que des éoliennes, sont autorisées.

1.7 CONTRAINTES B'IMPLANTATION

Les contraintes d'implantation des aéropénérateurs sont définies par la section 2 de Yamélé ministériel du
26 ao(t 2011 relatit aux Installations de production d'électricité utilisant I'8nergie mécanique du vent au sein
d'une installation soumise & aulcrisation au titre de la rubrique 2980 de la légisiation des installalions
classées pour la protection de 'environnement.

En application de l'article 3 de l'arrélé susvise, le parc éolien objet de la demande est implanié de telle sorte
gue les aérogénérateurs du parc sont situés 4 au meins 500 m des premiéres constructions & usage
d'habitation, immeubles & usage d’habitation ou des zones destinées a I'habitation telies que définies dans
les documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13 juiilet 2011.

L'habitation la plus prache est situge au lieu-dit «Ferme Salnt-Ladre » 4 710 m & l'est de I'éolienne E3.

Les aérogénérateurs sont implantés a plus de 300 m de tout établissement classé Seveso et a plus de
250 m de tout batiment & usage de bureaux.

Par ailleurs, en application de l'article 2 de 'arrété ministériel du 6 novembre 2014, la présente installation
respecte les distances minimales d'éloignement pour prévenir les periurbations de fonctionnement des
radars et des aides & la navigation utilisés dans le cadre des missions de sécurité de la navigation aérienne
et de sécurité météorologique des personnes et des biens.

Le radar le plus proche est le radar météorologique de Bourges situé 4 environ 40 km du projet.

2. PROCEDURE D'INSTRUCTION

En application du décret n°2014-450 du 2 mal 2014 relatif & I'expérimentation d'une autorisation unigue en
matiére d'installations classées pour la protection de I'environnement, la présente demande bénéficle de
laccord de :

s la Direction Générale de |'Aviation Civile (DGAC) : la DGAC précise, par coumier daté du 22
février 2016, que le projet se situe en dehors des zones intéressées par des servitudes
aéronautiques ou radioélectriques relevant de son domaine de compétences. Elle donne
son autarisation sous réserve de la mise en place d'un balisage diume et noctume pour
chacune des éoliennes, de l'envoi & la DGAC du formulaire de déclaration de montage d'un
parc éalien un mois avant le début des travaux et de la communication & la DGAC de
l'avancement des travaux de construction.

+ la Direction de la Sécurité Aéronautique de I'Etat (DSAE) du ministére de la Défense :
par deux courriers datés du 22 février 2016, relatifs & la demande d'autorisation d'exploiier
ICPE et & la demande de permis de construire, la DSAE indigue que le projet nest pas de
nature A remeitre en cause la mission des forces. La DSAE donne son autorisation sous
réserve que chagque éolienne soit équipée d'un balisage diume et noctume. La DSAE
demande, en outre, que le commandement de la Zaone Aérienne de Défense Nord de Cing-
Mars-La-File (Indre-et-Loire) soit informé de la construction, des coordennées
geographiques et de la mise en service du parc,



e Métdo France : par lettre datée du 4 janvier 2016, Météo France indique que le parc projeté
élant situé a plus de 20 km dv radar météorologique de Bourges, son accord n'est pas

requis,
2.1 AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

L'Autorité Environnementale (AE) a émis le 19 juillet 2016 un avis sur le dossler de demande d'autorisation
unique. Cet avis, qui ne ponte pas sur Fopportunité du prajet mals sur |a qualité de 'étude d'impact, a élé
joint au dossier lors de I'enquéte publique.

Il souligne en particulier les aspects suivants :
» sur la qualité de I'étude d'impact ;

- en termes de biodiversité :

« L'étude faune-flore-milieux a élé conduite sur un cycle biologique annuel complet, avec une pression
d'inventalres adaptde aux enfeux (notamment pour les oiseatix et les chauves-souris),

L'enjeu du secteur en termes de flore et de milieux naturels est considéré comme faible. En effet,
Feccupation du sol est quasi-exclusivement concemée par des grandes cultures, & P'exception d'une
ancienne carridgre of se développe une végélation caicicole, et de deux fossés/riisseaux, partiellement
longés par des haies, essentiellement arbustives, Aucune espéce végétale patrimoniale n'a été invenltoriée.

Concemant l'avifaune, le conége d'espéces recensées présente des enjeux qualifiés & juste titre de

modérés. En effet, plusieurs espéces patrimoniales ont été observées sur le secteur d'étude ;

= ['Edicnéme criard est présent en période de nidification (avec au moins un couple cantonné) ;

* fe Busard Saint-Martin n'est pas nicheur dans l'aire d'implantation du projet mais ulilise la zone en
chasse et niche probablement 4 proximité ;

« le Busard cendré est nicheur certain & proximité de l'alre d'étude (deux couples) ;

« la migration reste diffuse avec des effectifs ponctuellement notables de Vanneau huppé et de Pluvier
doré (également présents en hivernage).

Pour les chauves-souris, fe peuplement inventorié est relativement diversifié (10 espéces sur la zone
dimplantation, 15 espéces dans l'aire d'étude immédiate), avec une nette prédominance de la Pipistrelle
commune, associée 4 des espéces moins fréquentes (Pipistrelle de Kuhl, Barbastelle, Séroline commung)
voire occasfonnelles sur la zone (Noctules commune et de Leisler, Pipistrelle de Nathusius). L'activité
enregisitrée reste modérée, et trés variable seion les milieux (forte au niveau des étangs, hors zone
dimplantaticn ; moyenne au niveau des haies et fisiéres boisées ; faible a trés faible au niveau des grandes
cultures). L'enjeu globa! est considéré comme assez fort pour ce groupe. »

- en termes de paysage et patrimoine historique :

« Le projet est localisé & la croisée de différenles entités paysagéres principalement sous llinfluence de la
Champagne bermichonne et du Boischauft Nord. L'état inilial est correctement décrit en présemant les
caracléristigues du paysage & l'échelle proche et lointaine. Le dossier décrit correctement le contexte
paysager de l'aire dimplantation du profet et les enjetx sont hiérarchisés de maniére approprice.

Le descriptif du patrimoine historique et culturel est de bonne qualité.

Il identifie cing édifices protégés au titre des monuments historiques dans un rayon de 10 km autour du
projet, considérés comme & enjeu moyen : le chéleau du Coudray & Lugay-le-Libre, I'église de Massay,
I'église Saint Martin & Nohant-en-Gragay, I'église Notre Dame & Gragay et le chateau de Coulon & Gragay.
Un monument historique est qualifié comme enjeu moyen & fort : le dolmen dit de la Plerre Levée situé &
3,5 km du projet. Ii existe en effet un enjeu d'intervisibilité dans la mesure ot les éoliennes seront visibles
du site classe.

L'effet d'écrasement présenté dans l'étude aurait nécessité d'étre, par la suite, traité dans les analyses des
photomontages. »

- en fermes de bruit ;

« L'ambiance sonore de laire d'élude rapprochée est évaluée de manidre correcte au moyen d'une
campagne de mesures du bruit résiduel effectiuée du 14 avril au 05 mal 2015 depuis 8 points représentatifs
des habitations les plus proches de la zone dimplantation du projet.



Les résultats ont &té analysés en fonction des périodes de la journée (our et nuit), de la vitesse et de la
direction du vent. lls permeltent de conclure 4 une ambiance sonore modérée. Les principales sources de
bruit sont constituées par le trafic routier, les bruits de la naiure, les bruits émanant des équipements et
aclivités agricoles et fe bruit du parc existant de Longchamp, exploité par une autre société, »

> surla prise en compte de I'environnement par le projet :

« Le dossier prévoit des mesures d'dvitement, de réduction et d'accompagnement dés la phase de
chantier, jugées proportionnées, telle que le démamage du chantier en dehors de la période de
reproduction de Favifaune.

Les mesures proposées par l'exploitant dans le cadre du réaménagement du site sont adéquales et
compatibles avec un usage futur de lype agricole,

L'étude des dangers conclut, de manigre justifiée, que les risques résiduels li€s au fonctionnement des
golfennes sont acceptables pour le site cholsi »,

I'AE conclut que «le contenu de l'étude dimpact et de I'étude des dangers est en relation avec
limportance des effets et des risques engendrés par l'instaliation, compte tenu de son environnement. »

Suite a cet avis de I'AE, le pétitionnaire a foumi un mémoire en réponse aux observations formulées. Ce
mémaire, ransmis [e 10 aol 2016 &t joint au dossier d'enquéte publique, porte sur les points suivants :

- le demandeur précise que le protocole de suivi avifaune retenu se base sur les recommandalions de
vulnérabilité des espéces en fonction de la période considérée et sur le niveau d'impact résiduel du projet ;
- concernant le risque de saturation visuelle, le pétitionnaire indique que ce risque concemne une zone irés
restreinte des premiers hameaux a proximité du projet. Les photomontages traitant ce point concluent en un
effet de surplomb fimité.

2.2 ENQUETE PUBLIQUE

L'enquéte publique prescrite par l'arrété préfectoral n°2016-DDCSPP-173 du 30 juin 2016 s'est déroulée du
22 aolt aui 21 septembre 2016 inclus dans les 12 communes suivantes :

- NOHANT-EN-GRACAY (commune d'implantation), GRACAY, GENQUILLY, DAMPIERRE-EN-GRACAY,
MASSAY et CHERY dans le Cher ;

- MEUNET-SUR-VATAN, LUCAY-LE-LIBRE, SAINT-PIERRE-DE-JARDS, REUILLY, GIROUX et PAUDY
dans Findre.

L'enquéte a suscité peu d'intérét de [a part des populations. Seules deux observations orales et deux
observations écrites ont ét€ faites lors des cing permanences du commissaire enquéteur.

Les deux observations écrites sont défavorables au projet. Elles relévent notamment le risque de saturation
visuelle et la densification des parcs dans cette région; le risque d'atteinte aux paysages, aux humains, aux
oiseaux et chiroptéres par les nuisances sonores et lumineuses. Une observation orale est relevée
défavorable au projet arguant des nuisances liées a la saturation visuelle dans le secteur. Enfin, la seconde
remarque orale est favorable au projet.

Par procés-verbal d'chservations du 27 septembre 2016, le commissaire enquéteur a communiqué au
pétitionnaire les remarques et les interrogations formulées lors de F'enquéte publiue, auxquelles il a
répondu par courrier du 07 octobre 2016,

Les éléments de réponse fournis par le demandeur peuvent &tre synthétisés de la maniére suivante :

QObservations du public Réponses du demandeur

La commune de Saint-Outrille-en-
Gragay n'est pas consultée pour le
projet alors qu'elle est impactée par le
visugl.

La commune se situe en dehors du périmétre de consultation du
projet conformément aux articles R.512-14 et R.512-20 du Code de
IEnvironnement.

Par ailleurs, les mesures de publicité réalisées avant et au
démarrage de l'enquéte publique dépassent trés largement le cadre




du territoire retenu pour l'enquéte permettant aux habitants de
Saint-Outrille d'étre informé et de venir se présenter & I'enquéte
publique.

Enfin, dans le cadre de I'étude d'impact menée sur le projet de parc
€alien, la commune de Saint-Outrille a fait I'cbjet d'une analyse
paysagére dans la mesure ol elle se situe dans le rayon d ‘éude
rapprochée du projet

Saturation de I'espace, concentration
d'éolienne

En cohérence avec le Schéma Régiona! Ealien, le projet prévoit
limplantatlon de trois aliennes en densification des pares existants
ou aulorisés.

L'analyse présentée dans le dossier concernant le risque de
saturation visuelle conclut que le projet n'appone pas d'effet de
saturation visuelle supplémentaire par rapport au pdle de
cancentration atienant mais une simple densification raiscnnée.

Logique dimplantation dans un secteur
de vent « 2one 2 » de Météo France

La description des régimes de vents doit s'appuyer sur une autre
échelle d'analyse et prendre en compte tous les phénoménes
« locaux » afin d'aboutir 4 une détermination du climat et du
potentie! €olien d'un secteur d'étude.

Des mesures de venis ont été réalisées & proximité de laire
d'implantation entre [uillet 2013 et juillet 2016, Les résultats de cette
étude locale de vent sont trés satisfaisants et ont permis de
confirmer |a falsabilité économique du projet. Sans cet impératif, la
projet aurait ét& abandonné.

Nuisances sonores

Une étude acoustique a été réalisée par un cabinet indépendant.
Suivant les mesures réalisées sur site, ainsi que les outils et
hypothéses pris en compte par le bureau d'étude, les résultats sont
confarmes aux régles fixées par l'arrété du 26 ao0t 2011,

Dés le début de son exploitation, le parc éolien sera tenu de
respecter cefte réglementation.

£n ce qul conceme ['impact acoustique sur les chiroptéres, if n'y a
pas d'impact connu des émissions sonores des éoliennes.

Emissions lumineuses

Limpact lumineux du parc éolien se limitera aux exigences
réglementaires liées & la sécurité de Faviation. Pour limiter les
perlurbations visuelles, les flashs des trois £aoliennes du projet
seront synchronisées.

Enfin, alors que des études scientifiques ont été menées dans les
années passées pour déterminer limpact des éoliennes sur les
chiroptéres, aucune n'établit un impact des flashs lumineux
provenant du sysiéme de balisage des éoliennes sur les
chiroptéres.

Etude sonore d'une trés courte durée a
une période ol les vents dominants ne
sont pas importants

Létude acoustigue a 6té réalisée par un bhureau d'étude
indépendant en utilisant une méthodologie respectant la
réglementation en viguedr.

Les panels de mesures renconirés sur site sur fa période du 14 avril
au 05 mal 2015 comportait a minima 7 vitesses de vents
consécutives. La rose de venis oblenue sur fes 22 jours
d'ohservations est en totale adéquation avec |a rose de venis Météa
France de |a station locale.

Absence de rencontre des riverains et
manque d'information générale sur
I'éolien

Un historique factuel a été présenté dans le dossier soumis a
l'enquéte publique. Cet historique atteste de la communication faite
autour du projet.

Nuisances des installations pour les
communas voisines sans bénéfice

Le porteur de projet présenite dans sa réponse les diflérentes
retombées économiques du parc au-deld de la commune
d'implantation.




2.3 AviS DY COMMISSAIRE ENQUETEUR

Dans son rappor, le commissaire enquéteur note gue le mémoire établi par le demandeur en réponse aux
remarques exprimées lors de l'enquéte publique apporte des élémenis de nature & satisfaire les
observations formulées.

Dans son procés-verbal de conclusions et d'avis établi le 21 octobre 2016, e commissaire enquélaur
considére notamment que :

-« [linstallation se situe dans une plaine céréaliére déja pourvu en la matiére ,

- le projet n'apparte pas d'effet de saturation vistelfe mals une simple densification raisonnée,

- les trois éoliennes seront équipées d'un systéme dit de serration qui permet de réduire de 1,5 & 2
décibels le bruit des pales,

- une équipe de fa socigié ENERCON dispose de tout moyen pour intervenir 7j/7,

- les 3 unités qui s'ajoutent & un panorama défa constitué et important, n'amplifieront peu ou pas le
visuel existant. »

En conclusion, le commissaire enquéteur émet un avis favorable (sans réserve).

2.4 AVIS DES CONSEILS MUNICIPAUX

Les conseils municipaux des 12 communes situées dans le rayon d'enquéte de 5 km ont été consultés,

7 consells municipaux ont délibéré sur le projet :

- 6 ont émis un avis favorable : Chéry, Paudy, Dampierre-en-Gragay, Massay, Nohant-en-Gragay, Lucay-le-
Libre,

- 1 a émis un avis défavorable : Saint-Plerre-De-Jards {sans motivation),

Les communes de Genouilly, Gragay, Meunet-sous-Vatan, Reuilly, Lugay-le-Libre et Giroux n'ont pas
délibéré sur e présent projet.

Une majorité des consells municipaux des communes concemées ayant délibérées, donl celle accueillant la
projet, s'est prononcée en faveur du projet,

2.5 AVI5 DES SERVICES DE L'ETAT CONSULTES

Linspection des installations classées n'a pas été destinataire des avis des services de 'Etat autres que
ceux détalllés ci-dessous.

rvice Dg menial d'incendie et de Secours du Cher (SDI

Dans une lettre du 18 juillet 2016, le SDIS émet un avis favorable assorti d'observations sur 'accés aux
engins de secours et de lutte contre l'incendie, fa présence de zones de coupure d'urgence hors périmétre
de sécurité, I'affichage de consignes en cas d'incendie avec indication du numéro du responsable du site,
iimplantation d'extincteurs dans les locaux techniques, la mise en place de tout moyen nécessalre pour le
sauvetage d'un techniclen d'entretien et la prise en compte des liaisons radio ANTARES, Le SDIS
demande, en outre, & étre informé du début des travaux et de [a mise en service des installations.

Agence Régionale de Santé (ARS) — Délégation Départementale du Cher

Par courrier du 19 mal 2016, 'ARS considére que I'étude d'impact aurait mérité d'étre complétée par un
calcul de I'émergence du parc voisin existant et du présent projet pour appréhender I'exposition sonore
cumulée des populations riveraines du site.



Direction Régionale des Affaires Culturelles - Service Territarial de I'Architecture et du Patrimoine du Cher
{STAP)

Dans une letire du 27 Janvier 2016, le STAP émet un avis favorable en considérant notamment gue la
création de ceite centrale va dans le sens d'une densification de ce type dinstallation le long du tracé de
T'autoroute A20,

Direction Régionale des Affaires Culturelles {DRAC) — Service Régional de {'Archéologie

Dans un courrier du 2 février 2016, la DRAC a indiqué qu'au regard e sa situation et du fatble impact du
projet sur le patrimoine archéologique, ce dossler ne fera pas P'objet d'une prescription de diagnostic
archéologique dans le cadre de l'instruction au titre de I'archéologle préventive (art. R.523-4 du Code du
patrimoing),

Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAO)

Par leftre du 6 juillet 2016, I'INAO a indiqué que I'activité projelée n'a aucune incidence sur les aires de
production des IGP auxquelles appartient le teritoire de la commune de Nohant-en-Gragay. En
conséquence, I''NAD ne formule aucune objection au présent projet.

26 Avis des communes et établissements publics de coopération intercommunale
compétents ep matiére de plan local d'urbanisme ou d'autorisations d'urbanisme
limitrophes de ['unité fonciére d'implantation du projet

Les avis suivants ont été recuelllis au titre de I'article R. 423-56-1 du cede de l'urbanisme :

- Communaulé de Communes du canton de Vatan (pour les communes de Lugay-le-Libre, Meunet-sous-
Vatan et Saint-Pierre-de-Jards) : réputé favorable ;

- Commune de Massay: favorable le 23 septembre 2016 ;

- Commune de Gragay: réputé favorable .

2.7 Avis des gestionnaires de servitudes

Les avis suivants ont é1é sollicités au titre de I'anticle R. 423-53 du code de l'urbanisme :

- Commune de Nohant-en-Gragay — Syndicat Intercommunal d'Alimentation en Eau Potable et
d'Assainissement {pour les canalisations publiques d'eau potable et d'assainissement]) : favorable le 21
juillet 2016 ;

- ENEDIS (ex ERDF) {pour les canalisations électriques) : dans son avis du 11 juillet 2016, ENEDIS indigue
qu'il est nécessaire de prendre I'attache de RTE pour les lignes HTB éventuelies ;

- EDF Transporis SA (RTE - pour les canalisations électriques) : dans son avis du 27 juillet 2016, RTE
indigue qu'une distance d'éloignement supérieure aux exigences de l'arrété ministériel du 17 mal 2001
pourrait 8tre envisags &tant donné limporance d'une ligne électrique pour le bon fonctionnement et la
sécurité du réseau public de transport ;

- GRT Gaz : dans son avis du 18 juillet 2016, le gestionnaire indique que le projet est suffisamment éloigné
des canalisations de gaz naturel gérées et n'émet donc aticune recommandation.

Répon ri r

Par courriel du 9 novembre 2016, le demandeur indique, en réponse A l'avis de I'ARS, que I'exploitant du
parc éolien voisin du Longchamp est une entité indépendanta disposant de son propre arrété d'autorisation.
Alinsi, le cadre de cumul des deux pares éoliens sous le méme impact ne se présentera pas d'un peint de
vue réglementaire. En revanche, une analyse de l'effet cumulé avec toutes les éoliennes environnantes
accordées ou en cours dinstruction a été réalisée. Les résultats obtenus sont conformes et respectent les
régles d'émergences sur les périodes diurnes et nocturnes.

Concemant la recommandation issue de RTE, le demandeur indique que la distance d'éloignement
préconisée est respectée : une distance de 242,26 mées a élé évaluée entre |'éolienne E3 et le cdble
extérieur de la ligne électrique Manmagne soit 50 metres supplémentaires par rapport & la hauteur totale de
I'éolienne.

10



3. MESURES PRISES POUR PRESERVER L'ENVIRONNEMENT DU SITE

3.1 |MPACTS LIES AU PROJET

Impact sur 'air

En fonctionnement, ce type d'activité ne génére pas d'émission polluante dans l'atmosphére (poussiéres,
particules toxiques...).

Les impacts sur [a qualité de l'air sont limités et liés A la phase de travaux, et concement

. L'envol de poussiéres, majaritairement si Je chantier est réalisé en période séche. Le promoteur
aura recours & |'utiiisation d'abats poussigre (camion & eau) au cours des travaux de construction
et de démantélement & cette périnde ;

. {'émission de gaz d'échappement par les engins de construction/décanstruction.

m rl

Concernant les eaux de surface, le site est positionné dans le bassin versant du Cher (sous bassin du
Fouzon). Le cours d'eau le plus proche est le Fouzon, un affiuent du Cher. Le site d'implantation des
€oliennes représente la téte de bassin de la riviére le Fouzon. Elle n'est traversée par aucun ru ou fulsseau,
qu'lls soient & écoulement temporaire ou permanent.

La zone de projet est concernée par la masse d'eau souterraine interrégionale « Sables et Grés libres du
Cénomanien » Identifiée dans le SDAGE Lolre Bretagne. I} s'agit d'une vaste masse d'eau libre &
dominance sédimentaire, qul couvre une superficie d'environ 4 383 km2 de Cosne-Cours-sur-Loire jusqu'a
Angers en passant par Chatellerault,

La commune de Nohant-en-Gragay posséde un captage d'Alimentation en Eau Potable. Il est situé au
nord-est du teritoire communal et posséde 2 types de périmétre de protection : immédiate et mpprochée.
La zone diimplantation du projet n'est pas située dans son périmétre de protection immédiate, ni de
protection rapprochée.

Le projet en tant que tel ne nécessite aucun prélévement d'eau sur le site. Il ne générera donc aucun
effluent liquide.

Pour pallier le risque li& & un déversement accidentel de prodults dangeraux, qui pourrait intervenir du fait
du stockage temporaire d’hydrocarbures sur le site pendant les travaux, des mesures paniculidres sont
prises (fits a double enveloppe, stockage sur rétention, conteneurs & déchets).

En phase d'exploitation, le parc n'est pas de nature & entrainer une pollution des eaux de surface ni en
mode de fonctionnement normal nl en mode de fonctionnement dégradé. Le mat étant étanche, tous les
fluldes nécessalres au fonctionnement des machines resteront confinés dans cet édifice et les lubrifiants
usagés seront directement pompés et évacués vers les filiéres de traiternent spécialisées par des camions
adaplés.

Impact sur les sols et le sous-sol

Les impacts sur les sols se fimitent & Foccupation d'espaces nouveaux. Par ailleurs en phase de chantier,
les excavations fiées a Ia réalisation des fondations et le creusement des tranchées des réseaux de cablage
sont autant d'opérations susceptibles de déstructurer le sol et de le rendre plus sensible & I'érosion sous
{'action de I'eau et/ou du vent.



Pendant la phase de fonctionnement, les parcs ne sont pas de nature a entratner une paliution des sols et
des sous-sals, ni en mode de fanctionnement normal, ni en mode de fonctionnement dégradé,

La présence des aérogénérateurs reste compatible avec I'exploitation des terres en culiure. Les terrains
occupés feront I'objet d'une location visant & compenser la perte induite et seront remis en état, sauf si leurs
propriétaires sauhaitent le maintien des aires de grutage et des chemins d'aceés, dés la fin d'exploitation
des instaliations et quel gue soit le motif de la cessation de |'activité.

En complément des dispositions réglementaires nationales, le demandeur s'est engagé & :

» Limiter la création de nouveaux chemins d'accés en utilisant les voies existantes. Au total, il y aura
environ 5 111 m? de chemins & créer essentieilement dans des parcelles cultivées ;

* Une étude géotechnique permettra de déterminer les caracléristiques des fondations & réaliser pour
I'mplantation des aérogénérateurs. A ce stade, I'hypothése majorante retenue fait état d'une fondation d'un
diamétre de 25 métres.

Impact lié aux dechets

Lors de la construction des Installations, une faible quantité de déchets sera produite : ferrailles, bois,
canons, matiéres plastiques.

Les Installations en fonctionnement ne générent que trés peu de deéchets, liés aux opérations de
maintenance : hulles et graisses usagées, filtres, liquides de refroidissement, chiffons souillés.

D'une maniére générale, les déchets produits Jors de la construction du parc seront éliminés au fur et a
mesure de leur productian en étant collectés séparément, stockés sur des zones aménagées puis valorisés
ou éliminés conformément & la réglementation en vigueur, en favorisant le recyclage des déchets non
dangereux.

Les déchets générés par les éoliennes en phase d'exploitation, du fait, en particulier, des opérations de
maintenance, seront stockés dans un contensur dédié implanté sur le site, avant d'étre éliminés
conformément a la réglementation en vigugur.

impact lié au bruit

L.a mtation des pales dans I'air émet un bruit.

Une étude de modélisation du niveau acoustique a €ié réalisée par un bureau d'études expert en tenant
compte du positionnement des aérogénérateurs, de leur signature acoustique et de 'emplacement des
habitations riveraines.

Huit points de mesure ont été implantés, du 14 avril 2015 au 05 mai 2015, prés des habitations riveraines
les plus proches, référencés « Le Petit Longchamp », « Le Grand Longchamip - Chateau », « Le Grand
Longchamp - habitation », « Marge Martin », « Cermelles », « Saint Ladre », « Le Rocher » et « Bel Air»
afin de caractériser fe niveau de bruit ambiant et d'évaluer sa compatibilité avec l'implantation du parc
éolien,

LU'étude conclut gue le parc éolien respectera les niveaux d'émergence réglementaire vis-a-vis des
habitations les plus exposées et les niveaux sonores maximums admissibles.

Le porteur de projet a également indiqué, dans son mémoire en réponse aprés 'engquile publiue, que les
pales des éoliennes seront équipées d'un systéme de semalion. Ce dispositif consiste en I'ajout d'un petit
appendice dentelé placé sur [e bord de fuile et aux extrémités des pales. Les serrations permettent de
limiter les turbulences en bout de pales et ainsi le bruit aérodynamigue génére. Une réduction de l'ordre de
1,5 & 2 décibels 4 puissance nominale est ainsi attendu par rapport au modéle retenu dans le dossier initial,
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Im lié aux vibration

En fonctionnement, les aérogénérateurs peuvent engendrer de faibles vibrations qui sont transmises au so}
par le mét puls les fondatiens et qui peuvent &ira repforeées selon la nature du sous-sol. Néanmoins, la
distance d'éloignement du parc par rappott aux habitations doit permettre de s'affranchir de vibrations
perceptibles par les riverains.

impact lié aux pndes électromagnétigues

Les ondes électromagnétiques sont principalement liées au générateur électrique présent dans la nacelle,
au poste de livraison et aux cables électriques souterrains.

Ainsi, confarmément & l'arété ministériel du 26 aoGt 2011 relatif aux installations de production d'électricité
utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise & autorisation au titre de la rubrique
2980 de la législation des installations classées pour la protection de Fenvironnement, [installation est
implariée de telle sorie que les habitations ne saient pas expasées a un champ magnétique émanant des
aérogénérateurs supérieurs & 100 microteslas & 50-60 Hz,

lié au

Le phénoméne de battement d'ombre qui se produit au cours des périodes de I'année ot le soleil est bas et
le ciel dégagé est trés ponctuel,

Aucun batiment &4 usage de bureau n'est & ce Jour situé & moins de 250 métres des aérogénérateurs. En
conséquence, aucune étude des effets stroboscopiques n'est exigible en veriu de l'article 5 de Varrété
ministériel du 26 aodt 2011.

Le demandeur a toutefois réalisé une étude des ombres poriées au niveau de six habitations praches du
projet.

Il en ressort que la durée annuelle maximale d'exposition est de l'ordre de B heures, en tenant compte de
tacteurs réducteurs tels que les conditions d'ensoleillement, la présence d'écran de végétation, I'orientation
des habitations, le placement des pales entre le soleil et les habitations.

Le demandeur conclut & un impact faible du projet

Impact sur le fonctionnement des radarg

Les installations peuvent potentiellement perturber le fonctionnement des radars et des aldes & la
navigation utilisés dans le cadre des missions de sécurité & la navigation aérienne et de sécurité
météorologique des personnes et des biens, De ce fait, des distances minimales d'éloignement avec ces
équipements sont définies dans I'arrété ministériel du 26 aclt 2011, variant entre 10 et 30 km selon les
équipements.

Le présent projet respecte ces distances d'éloignement.

Impact sur le paysage et le patrimgine historigus

La réalisation de Pétude paysagére a élé confiée a un paysagiste.

Le présent projet résulte d'une analyse itérative multicritéres ayant conduit & arbitrer entre 4 configurations
de positionnement des aérogénérateurs. Le demandeur justifie dans son dossier, sur la base d'un bilan des
impacts environnementaux et de critéres techniques, les ralsons pour lesquelles trois scenarii d'implantation
et d& configuration ont été écariés,

Selon le demandeur, 'agencement du parc est simple, il respecie les lignes directrices du paysage et les
éoliennes s'iniégrent harmonigusement dans le pdle de concentration éolien. Le projet n'apporte pas de
modification visuelle complémentaire majeure par rapport a I'état existant. Limplantation en ligne droite
permet une bonne intégration par rapport aux données du paysage et & la structure du pdle de
concentration éolien. Le projet ne simpose pas et n'entretient aucun confiit visuel majeur avec les
Monuments Historiques du territoire.

Sur la base des photomontages, 'étude indigue que la plupart des habitations les plus proches sont
accompagnées d'éléments arborés ce qui atténue 'impact. Le projet apporte peu d'occupation de 'horizon
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supplémentaire par rapport aux écliennes du pble de concentration en développement qui apporte déja une
certaine saturation visueile depuis les fermes les plus proches. Pour celles-ci, le paysage proche sera déja
un paysage éolien et les trois écliennes du projet vont principalement dans le sens d'une densification
raisonnable du pdle de concentration existant.

La mutation du paysage local est acceptable et cohérente avec les enjeux du projet éolien.

L'étude prend en considération I'ensemble des enjeux patrimoniaux visés par le Schéma Régional Eolien.

L'étude recense, en particulier, les menuments historiques suivants en tant gu'enjeu moyen a fort :
s ldansunrayonde 3 km:
o A Nohant-en-Gragay : Eglise Saint Martin (classée).
» 4dansunrayonde3a5km:
o & lucay-le-Libwe : Chateau du Coudray (inscrit) ;
o & Gragay: Chateau de Coulon (classé) ;
o 3 Gragay : Dolmen dit de la Pierre Levée (classé) ;
o A Massay : Eglise de Massay (classés).
» ldansunrayonde 54 10 km:
o & Gragay: Eglise Notre Dame (inscrite}.

Sur la base de photomontages, I'étude indique que le projet a un impact limité malgré une certaine richesse
patrimoniale. En effet, la majorilé de ces élémenis patrimoniaux ont des vues fermées en direction du
projet. Souvent orientés sur des versants opposés au parc éolien, situés en fond de vallée, compris dans un
écrin boisé ou dans un tissu urhain fermé, iIs sont indifférents au projet.

L'étude conclut que le nombre d'aérogénérateurs, leurs caractéristiquas techniques et Implantation retenue
permettent de maitriser les impacts visuels du projet sur le paysage, 'habitat et le patrimoine.

Dans son mémoire en réponse aux éléments soulevés dans ['avis de l'autorité environnementale, le porteur
de projet précise €galement dans I'analyse des photomontages que le risque d'effet d’écrasement existe
effectivement. Ce risque est concerne une zona géographique restreinte du fait de la position
topographique et du motif végétal. L'exploitation des photomontages indique que les effets de surplomb
restent limités, la ferme St-Ladre étant la plus exposée & ce nisque,

L'insertion du projet dans le contexte éolizn permet d'écarter le risque d'effets cumulés.

Au-deld du choix de la configuration du parc &t des caractéristigues de machines, afin de réduire 'impact
paysager du projet, le demandeur s'engage &:

- procéder a I'enfouissement de I'ensemide des lignes électriques de raccordement ;

- réaliser un traitement de fagade du poste de livraison pour se fondre au mieux dans les tons du paysage ;
~ Intégrer les postes de transformation électrique de chague aérogénérateur a l'intérieur du mat ;

- impianter une hale champétre arbustive d'environ 525 m le long de fa route départementale n*68 afin de
proposer une découverte progressive du projet éolien lors de la sortie du bourg de Nohant-en-Gragay.

!mm[ Sur !a !aung

La réalisation de I'étude faune et flore a été confiée & un bureauv d'études.

Le projet s'inscrit dans un contexte général de grandes cultures. Une pelouse semi-séche calcaire s'est
développée au-dessus d'une anclenne carriére d'extraction de calcaire & proximité de [a zone d'implantation
du projet.

Lincidence du projet en termes de flare et de milieux naturels est considérée comme faible.

Concemant lavifaune, plusieurs espéces (Busard cendré, busard Saint-Martin, cedicnéme criard,
passereaux) ont montré des indices de nidification au niveau de la zone d'étude immédiate qui comprend
des milieux favorables a la reproduction. Ainsi, des travaux réalisés en péricde de nidification pourraient
occasionner une destruction des nichées et d'habitat de reproduction pour ces espéces. Par la suile, en
phase exploitation, {'impact sur la population du secteur sera faible, que ce soit en termes de collision ou de
perturbations (perte d'habitat, effet barriére).
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Ainsi, I'mpact du projet a une incidence assez forte en phase chantier sur ces espéces. Par conséquent, ia
mise en place de mesures sera nécessaire afin de supprimer et de réduire les effets potentiels du projet.

La diversité chiroptérologique autour du projet est assez forte avec 15 espéces de chiroptéres identifiées
dans l'alre d'élude. Les espéces de chauves-souris inventariées dans |'aire d'tude immédiate sont pour la
plupart communes ou assez communes dans Je département. Seuls Iy Pipistrelle de Nathusius et le Murin
de Bechstein sont considérés comme rares dans le département du Cher. Le demandeur évalue ainsi la
vulnérabilité forte ou assez forte pour certaines espéces (Plpistrelle de Nathusius, e Murin de Bechstein, (a
Nactule commune et la Noctule de Leisler).

Aucun gite abritant des chauves-souris en hiver ou en été n'a éié identifié dans I'aire immédiate du projet.
L'activité de chasse des chauves-souris autour du projet est qualifiée de modérée. Cependant, I'éclienne
n°2 est siluée proche d'un axe de trajet potentiel entre les deux étangs silués de part et d'autre de la zone
du projet. Ces milieux sont trés attractifs pour les chauves-sourls et des fortes activités de chasse onl été
enregistrées au niveau de ces élangs. De plus, I'éolienne est située & 70 métres d'une hale, compte tenu du
fait que les hales sont réguligrement utilisées comme temain de chasse par les chauves-souns, un risque
de mortalité par collision supérieur & celui des éoliennes n°1 et n°3 est attendu sur cetie éolienne. Ainsi, un
plan de bridage de I'éolienne n°2 sera mis en place afin de réduire au maximum les risques de collisions.

Fort de ces constats, le demandeur s'engage & ;

- préserver les haies et les bosquets ;

- démamer les travaux de construction du parc en dehors de la période de reproduction de 'avifaune, soit
entre le 1% mars et le 31 Julllet, sauf & ce qu'un contr8le préalable réalisé par un amithologue atteste de
I'absence d'espéce nicheuse d'intérét patrimonial ;

- mettre en ceuvre un suivi environnemental de P'activité et de la mortalité de I'avifaune et des chiroptéres
conformément au protocole de suivi environnemental des parcs éclien terrestres reconnu le 23 novembre
2015 par le Ministéra de I'environnement ;

- mettre en place un plan de bridage de I'éolienne n°2 &fin de réduire au maximum les risques de collisions
avec les chiroptéres.

Impacts du balisage
Afin de réduire les nuisances visuelles, le demandeur s'engage a synchraniser les fréquences des feux de
balisage des éoliennes.

3.2 RISQUES LIES AU PROJET

Au regard de I'étude sur laccidentologie réafisée, il apparait que les principaux risques identifiés sont
refiondrement de l'aérogénérateur, la prajection de fragments de pale voire de pale entiére, la projection de
glace, la chute d'éléments de la machine ou de glace et lincendie. Les données de caractérisation en
termes de probabilité, de gravité et de cinétique sont déduites de I'accidentologie et adaptées au contexte
local.

Les dispositions relatives :

- al'éloignement des enjeux : habitations et réseau routier, notamment ;

- aux dispositifs de sécurité équipant les aérogénérateurs : détecteurs d'incendie, de vibrations et de
survitesse ; systémes de freinage du rotor ; systémes de déduction de formation de glace, notamment ;

- au contrdle du fonctionnement des Installations : supervision permanente & distance des paramétres de
fonctionnement par un cenire de contrile, gestion des alarmes et amét des installations & distance,
maintenance et entretien préventif ;

prises conformément & l'arrété ministériel du 26 aoft 2011, permettent de prévenir ces risques.

L'dtude détaillée des risques menée dans I'étude des dangers joinle & la demande conclut que dans ces
conditions les risques résiduels sont acceptables.
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3.3 CONDITIONS DE REMISE EN ETAT

Le pétitionnaire doit respecter les disposilions des amétés ministériels du 26 aofit 2011 et du 6 novembre
2014 en matidre de remise en état, de constitution et de révision du montant des garanties financiéres pour
les instalfations de production d'&lectricité utilisant I'énergie mécanique du vent qui prévoient que :

+ Le site des installations soit placé dans un éiat tel qu'il ne puisse pas porter atteinle aux
intéréts mentionnés & l'article L. 511-1 du code de l'environnement et qu'il permette un
usage futur du site identique & celui déja en place avant exploitation des installations,
soit un usage exclusivement agricole.

¢+ Qu'a ce titre, les opérations de démaniélement et de remise en état des installations
définies & l'article R. 553-6 du code de I'environnement prévolent :

1. Le démantélement des installations de production d'électricité, des postes de
livraison ainst que des cables dans un rayon de 10 métres autour des
aérogénératewrs et des postes de livraison.

2. Lexcavation des fondations et le remplacement par des temes de
caractéristiques comparables aux terres en place a proximité de linstallation :

= sur une profondeur minimale de 30 centiméires lorsque les
terrains ne sont pas utilisés pour un usape agricole au titre du
document d'urbanisme opposable et que la présence de roche
massive ne permet pas une excavation plus importante ;

« sur une profondeur minimale de 2 métres dans les tamains a
usage forestier au titre du document d'urbanisme opposable ;

= sur une profondeur minimale de 1 métre dans les autres cas.

3. Laremise en état qui consiste & décalsser des alres de grutage et des chemins
d'accés sur une profondeur de 40 centimétres et le remplacement par des
terres de caractéristiques comparables aux terres & proximité de finstallation,
sauf si le propriétaire du terrain sur lequel est sise linstallation souhaite [eur
maintien en I'état.

+ Les déchets de démolition et de démantélement doivent &tre valorisés ou éliminés dans
les filigres diment autorisées A cet effet.

Par ailleurs, en application des articles R. 553-1 & R. 553-4 du code de I'environnement, le pétitionnaire
s'engage a constituer des garanties financiéres. Le montant initial de ces garanties financiéres est &
calculer, en application de l'article 4 et de 'annexe Il de l'arrété ministériel du 26 aoiit 2011 relatit & la
remise en &tat et & la constitution des garanties financigres pour les installations de production d'électricilé
utilisant 'énergle mécanique du vent. Ce mantant sera éventuellement actualisé au jour de la délivrance
éventuelle de |'autorisation.

Conformément & l'anticle R. 512-5 du code de I'environnement, Ie pétitionnaire précise dans sa demande
d'autorisation d'exploiter les modalités des garanties financiéres, a savoir leur constitution avant [a mise en
service industrielle de l'installation comme le prévalt l'article R. 553-1 du cade de I'environnement, selon
l'une des conditions autarisées par l'arlicle R. 516-2 du code sus-visé a hauteur du mantant fixé par farrété
prefecioral d'autorisation,

Ces garanties visent & couvrir les opérations de remise en état du site en cas de défaillance de I'exploitant.
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3.4 DISPOSITIONS RETENUES DANS LE PROJET D'ARRETE PREFECTORAL

Le champ d'application de I'autorisation unique regroupe plusieurs awtorisations précédemment délivrées
au titre de Iégislations différentes. Si Yautorisation unique permet de déroger aux régles de procédure de
chacune des autorisations contenues dans son champ d'application, les dispositions des législations en
veriu desquelles elle est déliviée restent applicables. Les prescriptions des arr8tés minisiériels pris en
application de ces législations sont donc applicables de droit a linstallation objet de la demande déposée
par la soclété SEPE du Fouzan ,

Ces arétés ministériels constituent un cadre homogéne au niveau national sur des thématiques
transversales indépendantes des problématiques locales de territaire.

Le ministére en charge de I'environnement demande par conséquent que l'arrélé préfectoral d'autorisation
unigue se concentre sur les enjeux environnementaux locaux ou sur les engagements pris par le
demandeur dans son dossier de demande. A cet effet, il a élaboré un modéle d'arété pour harmoniser les
pratiques, qui constitue un référentiel commun aux services instructaurs. Ce modéle d'arrété est découpé
en plusieurs titres correspondants aux corpus législalifs visés par le champ de I'autorisation unigue.

Le projet d'arrété préfectoral d'autorisation unique annexé au présent rapport respecte ces instructions.

Les dispositions relenves se rapportent, d'une part, aux préconisations formulées par le commissaire
enquétsur et les services de I'Etat consultés, en relation avec les enjeux environnementaux locaux et,
d'autre part, aux engagements particuliers pris par le demandeur dans son dossier de demande
d'autorisation unique et permettant de maitriser les impacts sur ces enjeux.

En conséquence, sont notamment reprises dans [e présent projet d'arrété préfectoral les prescriptions
relatives aux engagements pris par le pélitionnaire en matiére de maitrise des risques et nuisances
suivanles :

* Titre | - article 3 : les coordonnées Lamben des éaliennes, garantissant les distances d'éloignement vis-
avis des enjeux, notamment des riverains, de la faune, de fa flore et les contraintes radars et
aéranautiques, ains! que la maitrise de la prégnance visuelle du parc vis-a-vis du paysage ;

« Titre || ~ articles 17 &1 4.1 ; les caractéristiques techniques des machines, garantissant la maitrise de la
prégnance visuelle du parc vis-a-vis du paysage el la mise en place d'une hale champétre en sortie du
villzage de Nohant-en-Gragay via la route départementale n°G8;

+ Titre Il - article 4.2 : la possibilité de démarrer les travaux pendant la période de reproduction des oiseaux
unigquement sous réserve du contrdle préalable d'un expert attestant |'absence de nid occupé sur le site,
visant & éviter la perturbation des espéces nicheuses. La période de reproduction retenue pendant laquelie
le commencement des travaux de terrassement est proscrite (ou uniquement possible aprds passage d'un
expert) s'étend du 1% mars au 31 juillet ;

+ Titre Il — article 4.2 : la mise en teuvre d'un suivi de monalité des chiroptéres et de mesures correctives
telles gu'un plan de bridage d'une machine destinée & protéger les chiroptéres ;

« Titre Il — article 5: les conditions de gestion des déchets dangereux générés par les opérations de
maintenance des éoliennes, garantissant la maitrise des nuisances ;

Par ailleurs, le projet d'amété reprend les recommandations suivantes exprimées dans le cadre de la
consultation du public et des services de I'Etat :

* Titre Il — article 6 : Péquipement du poste de livraison électrique en extincteurs adaptés au risgue, un
affichage des consignes relatives a la conduite & ienir sera réalisé, conformément aux préconisations du
SDIS.

* Titre lIt — article 1: le balisage lumineux de chaque £olienne afin de sauvegarder la sécurité aérienng,
comme {'exigent la DGAC et le Ministére de la Défense.

+ Titre V - article 1: les informations & communiguer préalablement au chantier de construction, en
particulier & la DGAC et au Ministére de la Défense.
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3.5 DiSPOSITIONS SUPPLEMENTAIRES INTRODUITES DANS L'ARRETE PAR LYINSPECTION DES
INSTALLATIONS CLASSEES

Le projet, tel qu'il a é1é congu, aboutit & un impact résiduel non significatif sur 1a faune, la flore et les milieux
naturels. Ainsi, les mesures d'insertion du projet édictées par le demandeur devront &tre mises en ceuvre,
avec les modifications suivantes :

» Titre |l - article 4.1 : Afin de limiter I'impact visue! du balisage comme I'axigent la DGAC et le Ministére
de la Défense et en tenant compte de la densification du secteur dimplantation du futur pare, une
synchronisation des balisages entre le parc projeté et le parc veisin du Longchamp est demandé.

*  Titre Il - article 4.2 En cas d'ammét du chantier, dont la durée est compatible avec les délais de retour
des espéces sensibles, associé & une reprise des travaux entre le 1% mars et le 31 juillet inclus, un contrdle
préalable analogue au contréle initial doit &tre mis en euvre,

» Titre Il — article 4.2: Mise en place d'un bridage de I'tcllenne E2, avec un arrdt pour des vents
inférieurs & 5,5 m/s, des températures supérieures & 13°C, par temps sec. Toutefois, deux adaptations par
rapport & ce qui est proposé dans le dossier serant  prendre en comple ; le bridage aura lieu du 1er mai au
15 octobre (et non septembre}, et du coucher du solell & 3 heures aprés ;

» Titre |i — article 4.2 : Adaptation des suivis de mortalilé : ils devront a minima couvrir la période de
bridage des éoliennes, afin d'en évaluer la pertinence. Afin d'obtenir des données exploitahles et
comparables aux précédentes études réalisées dans le secteur, il est proposé un suivi du ler mal au 15
actobre, avec deux passages par mois du 1er mai au 31 juillet, et un & deux passages hehdomadaires du
ler aolit au 15 octobre. Ce sulvi aura lieu la premiére année d'exploitation, et pourra étre prolongé en
fonction des résultats observés. Un suivi est également prévu dans les 10 ans, Il pourra &tre allégé en
fonction des résuliats précédents et suivre le protocole national actuellement prescrit dans |'étude dimpact.
Un suivi de l'activité des chauves-souris & hauteur de nacelle devra également &tre mené, afin d'affiner au
besain les régles de bridage mises en ceuvre, Un enregistreur pourrait ainsi &tre installé sur I'éollenna E2, la
premiére année d'exploitation, du 1% mal au 15 octobre. L'ensemble des résultats des suivis sera tenu a la
disposition de la DREAL Centre-Val de Loire.

4, AVIS DES SERVICES INSTRUCTEURS

La société SEPE du Fouzon a déposé un dossier de demande d'autorisation unfque concernant un parc
éolien composé de trois aérogénéraleurs et d'un poste de livraison électrique, qui détaille les précautions
nécessaires & la protection de l'environnement et & la sécurité des biens et des personnes, liées aux
risgques chronigques ou accidentels prévisibles des installations.

4.1 Autorisation au titre du code de 'urbanisme

La commune de Nohant-en-Gragay est dotée d'une care communale, document d'urbanisme simple qui
délimite les secteurs de la commune oi les permis de construire peuvent étre délivrés,

Les éoliennes E1, E2, E3 et le poste de livraison sont implantées en zone ol les équipements collectifs,
telles que des éoliennes, sont autorisés.

En outre, il est constaté que le projet ne présenie aucun surplomb des propriétds voisines qu'elles
appartiennent au domaine privé ou publfic, qu'il n'existe aucune habitation dans un rayen de 500 métres
aulcur des aérogénérateurs, que la commune de Nohant-en-Gragay est située dans ung zone favorable
identifiée dans le Schéma Régional de I'Ealien.

Au vu de ces éléments ainsi que des avis émis par les collectivités et les organismes solliciiés au titre du
code de 'urbanisme, la DDT du Cher émet un avis favorable sur le présent projet dans sa contribution en
dale du 24 mai 2015.

Dans son avis transmis le 21 novembre 2016, la DDT du Cher indique qu'au regard des avis des services et
collectivités temitoriales consultées au titre du code de l'urbanisme en majorité favorables au projet, des
régles d'urbanismes applicables sur la commune de Nohant-en-Gragay, de I'autorisation du ministre de la
délense et celui en charge de I'aviation civile, elle émel un avis favorable sur le projet. La DDT propose
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également dans sa contribution, plusieurs prescriptions relatives a la sécurité publique présentées au point
3.4 du présent rapport. Enfin, la DDT du Cher précise qu'elle procédera, dans [e cas ol 'autorisation unigue
serait accordée au demandeur, & I'attribution du numéra d'enregistrement au titre de l'article R. 423-3 du
code de 'urbanisme gu'elle communiquera & la mairie de Nohant-en-Gragay.

4.2 Autorisation au titre du code de I'environnement

Le demandeur a apporté des éléments de réponse factuels et adaptés aux observations formulées par le
public au cours de I'enguéte publique.

Au regard des dispositions prévues dans le dossier du demandeur et des précisions complémentaires
apportées au cours de lnsiruction, | s'avére que des mesures compensaloires sont prévues pour limiter les
nuisances et les risques générés par installation,

Dans ces conditions, linspection des installations classées considére que le demandeur a prévu les
mesures compensalolres nécessalres afin de limiter les risques et les impacts, el d'en maitriser les
conséguences,

5. CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS DE L'INSPECTION

Au vu des éléments fournis par la sociglé SEPE du Fouzon dans son dossier de demande d'autorisation
unique et ses compléments, des avis formulés lors de la consultation du public et des services de I'Etat et
des réponses du demandeur,

et considérant que ;

- I'installation faisant |'objet de la demande est soumise & autorisation préfectorale unigue au titre
du titre 1* de l'ordonnance n® 2014-355 du 20 mars 2014 susvisée ;

- 'autorisation unique ne peut-&tre accordée que si les mesures que spécifie le présent amété
permettent de prévenir les dangers ou inconvénients pour les intérdts mentionnés aux articles
L. 211-1 et [, 511-1 du code de I'envirannement;

- l'autorisation unique ne peut-&tre accordée que si les mesures que spécifie le présent arrété
permettent de garantir la conformité des travaux projetés avec les exigences fixées & l'article
L. 421-6 du code de I'uvrbanisme lorsque l'autorisation tient lieu de permis de construire;

- l'autorisation unique ne peut-&tre accordée que si les mesures que spécifie le présent arrété
permettent de prendre en compte les objectifs mentionnés au 5° de l'article L. 311-5 du code de
I'énergie;

- l'autorisation unique ne peut-&tre accordés que si le projet d'ouvrage répond aux dispositions
réglementaires fixées par l'article L. 323-11 du code de I'énergie ;

- 1a commune de Nohant-en-Gragay fait partie de la liste des communes retenues dans la zone
favarable au développement de I'énergie éclienne n® 15 - « Champagne berrichonne » du
Schéma Régional Eolien annexé au Schéma Régional Climat Air £nergie de la région Centre
approuvé par arrété du 28 Juin 2012 ;

- le projet d'implantation des éoliennes prend en campte les enjeux locaux ;

- le demandeur a pris des engagements dans son dossier de demande d'autorisation unigue
pour réduire, compenser ou maitriser les nuisances vis-a-vis de I'environnement et des tiers, et
les risques engendrés par les installations du parc éolien projeté ;



- les prescriptions des arrétés ministériels susvisés nécessitent d'éire compléiées, au regard des
spécificités du contexte local, de dispositions visant & protéger les enjeux environnementaux
locaux ;

linspection des installations classées considére que les mesures envisagées sont de nature A prévenir les
nuisances vis-a-vis de l'environnement et des tiers, et de limiter les risques tout au long de la vie du parc
&alien projeté par la société SEPE du Fouzon sur fe territoire la commune de Nohant-en-Gragay.

Dans ces conditions, et en vertu de I'arrété portant dreit d'évocation du Préfet de réglon en matiére d'éolien
terrestre du 20 novembre 2015, lnspection des instaliations classées propose & Monsieur le préfet de la
réglon Centre-Val de Loire d'autoriser 'activité prévue par le demandeur, sous réserve du respect des
prescriptions du projet d'arrété préfectaral annexé au présent rapport.

En application de l'article R. 553-9 du Code de l'environnement, les dispositions du projet d'arrété
préfectoral d'autorisation unique doivent &tre présentées, pour avis, & la Commission Dépantementale de la
Nature, des Paysages et des Sites, en formation des sites et paysages.

Linspecteur des installations classées,

Vu et transmis avec avis conforme,
a madame la préféte du Cher,

Pour le Directeur Régional, Signe

Signé

P.J : Plan de situation et plan de masse
Projet d'arrété préfectoral
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Annexe 1: plan de situation
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Annexe 2 : plan de masse
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